UCHWALA Nr 75/07
RADY MIEJSKIEJ w Klodawie

z dnia 27 czerwca 2007 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zmiany: Dz. U.z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Dz.U. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Dz. U. Nr 172, poz.
1441, Nr 175, poz. 1457, Z 2006 r. Dz. U. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337) oraz art. 3 § 2
pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),

Rada Miejska w Klodawie uchwala, co nastgpuje:

§1

Gmina Klodawa wystapi ze skarga do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie nadzorcze
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu — uchwata Nr 11/462/2007 z dnia 30
maja 2007 r. orzekajace niewaznos¢ uchwaty NR 44/07 Rady Miejskiej w Ktodawie z dnia 27
kwietnia 2007 r. w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Ktodawy:.

§2

1. Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynno$ci w toku postgpowania
1 reprezentowania skarzacego przed sadem administracyjnym upowaznia si¢
Przewodniczacego Rady.

2. Przewodniczacy Rady moze ustanawia¢ pelnomocnikéw procesowych.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Jadwiga Jaroniewska



Klodawa, dnia 2007 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

Za posrednictwem:
Wojewody Wielkopolskiego w Poznaniu

Skarzacy:

Rada Miejska w Ktodawie

ul. Dabska 17

62 — 650 Klodawa

Skarzony organ: Wojewoda Wielkopolski w Poznaniu

SKARGA
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego w Poznaniu — zarzadzenie
zastepceze z dnia .... 2007 r., nr ........... PN-1-0911/161/05

Na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 98a ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Rada Miejska w Klodawie wnosi skargg na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego w Poznaniu — zarzadzenie zastgpcze z dnia ....... ,
nr...... , stwierdzajace wygasnigcie mandatu Burmistrza Ktodawy . Podstawa do wniesienia
niniejszej skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Klodawie nr /07 z dnia 2007 r. w sprawie
whniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze.

Skarzacy ww. zarzadzeniu zarzuca razace naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 26 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza, prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm:) polegajace na blednym
uznaniu, ze zaistniaty przestanki do wygasnigcia mandatu Burmistrza Klodawy,

- art. 98 ust. la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) polegajace na blgdnym uznaniu, Zze rada ma w mysl tego
przepisu obowiazek podjecia uchwaty wygaszajacej mandat burmistrza,

- art. 98 a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) polegajace na bigdnym uznaniu, ze Wojewoda Wielkopolski
mial prawo do wydania zarzadzenia zast¢pczego mimo podjecia przez Rade Miejska w
Ktodawie uchwaty w tej sprawie.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Rada Miejska w Ktodawie w mysl art. 148 ppsa wnosi o:
- uchylenie w catosci zaskarzonego aktu nadzoru,

- obciazenie Wojewody Wielkopolskiego kosztami kosztami postgpowania w sprawie.



Uzasadnienie

Rada Miejska w Klodawie wykonujac obowiazek natozony art. 26 ust 2 ustawy z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza, prezydenta miasta (Dz. U. Nr
113, poz. 984 ze zm:) podjeta po wyshuchaniu wyjasnien Burmistrza Klodawy uchwate nr
29/07 z dnia 26 stycznia 2007 r., na mocy ktorej odmowita stwierdzenia wygasnigcia mandatu
Burmistrza Ktodawy Jozefa Chudego uznajac, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 26
ust. la ustawy. Uchwata zostala podjeta w ustawowym 30 dniowym terminie od dnia,
w ktérym przestanka do stwierdzenia mandatu mogla zaistnie¢. Rada podejmujac taka
uchwate wykonata swoj ustawowy obowiazek korzystajac z prawa natozonego w art. 26 ust 2
ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta do wystuchania
wyjasnien burmistrza i przeprowadzenia postgpowania prowadzacego do mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia czy zaniechanie Burmistrza Ktodawy stanowi przestanke do
wygasnigcia mandatu.

Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Wielkopolski stwierdzit
wygasnigcie mandatu Burmistrza Kltodawy na podstawie art. 26 ust. la ustawy z dnia 20
czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta miasta (Dz. U. Nr
113, poz. 984 ze zm:) W ocenie organu nadzoru Rada Miejska nie byla uprawniona do
odmowienia wygasni¢cia mandatu Burmistrza Klodawy poniewaz art. 26 ust. 2 w zwiazku z
art. 98a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym naktada na rad¢ obowiazek podjecia uchwaty
stwierdzajacej wygasnigcie mandatu. Jest to uchwata deklaratoryjna potwierdzajaca jedynie
fakt prawny 1 rada nie ma mozliwosci w takim przypadku odmowi¢ wygasnigecia mandatu.
Wojewoda Wielkopolski w takim wypadku wezwal rade do podjgcia uchwaty w
wyznaczonym terminie, a po jego uptywie wydal na podstawie art. 98a ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym zaskarzone zarzadzenie zast¢pcze.

W ocenie skarzacego stanowisko organu nadzoru jest btgdne. Rada Miejska podjgta
uchwate w sprawie wygasnigcia mandatu burmistrza. Za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko, ze
w przypadku nie zlozenia przez burmistrza w ustawowym terminie o$wiadczenia o
dziatalnosci gospodarczej swojego matzonka mandat wygasa. O stwierdzeniu wygasnigcia
mandatu orzeka rada w drodze uchwaty w terminie 30 dnia od dnia zaistnienia przestanki.
Powyzsze jednak nie oznacza, ze Rada Miejska nie ma w ogdle mozliwosci wyboru czy
uchwata ta nalezy stwierdzi¢ wygasnigecie mandatu czy tez w przypadku gdy wyjasnienia
burmistrza zostana uznane za wystarczajace 1 wynika z nich, Ze nie zaistniala przestanka do
stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu uchwata, o ktoérej mowa w art. 26 ust. 2 ustawy mozna
odmoéwi¢ wygasnigeia mandatu. Przed podjgciem uchwaly rada winna umozliwicé
burmistrzowi zlozenie wyjasnien. Takie uregulowanie prawne w sposob jednoznaczny i
bezsporny przekazuje uprawnienia radzie gminy do wnikliwego zbadania sprawy czy
rzeczywiscie zaistnialy przestanki do zastosowania wobec burmistrza tak dotkliwej sankcji
jaka jest wygasnigcie mandatu. Dopiero po przeprowadzeniu takiej analizy mozliwe jest
orzeczenie w drodze uchwaty. Rada gminy ma pelne prawo a nawet obowiazek wystuchania
wyjasnien 1 zdecydowania czy wyjasnienia te sa wystarczajace dla podjgcia decyzji w
sprawie. Uchwata w sprawie wygasni¢gcia mandatu musi by¢ wynikiem oceny catosci
informacji zgromadzonych w sprawie i musi odzwierciedla¢ stanowisko organu dziatajacego
w sprawie 1 na koniec podejmujacego uchwate. Dlatego efektem takiego badania moze by¢
uchwata stwierdzajaca wygasnigcie mandatu albo przeciwnie - dalsze jego obowigzywanie
(takie stanowisko jest rOwniez prezentowane w literaturze - Chmielnicki Pawel, Kisiel Wiestaw:
Finanse Komunalne  2005/7-8/5). Ocena zlozonych przez burmistrza wyjasnien jest
suwerennym uprawnieniem rady, gdyz ustawodawca tylko radzie przyznat takie prawo. Inne
rozumowanie zapisOw ustawy prowadzitoby do dwoch logicznych wnioskow, iz ustawodawca
nie dzialat racjonalnie lub, Ze przepis art. 26 ust. 2 zdanie drugie jest zbgdny. W takiej sytuacji
obowiazkiem rady gminy jest wystuchanie wyjasnien burmistrza i ich swobodna 1 suwerenna



ocena pod katem zaistnienia przestanki do wygasnigcia mandatu. Nalezy bowiem stwierdzié,
ze rada w takiej sytuacji spetnia rolg organu orzekajacego o uprawnieniach sadowych. Od jej
orzeczenia zalezy bowiem uksztaltowanie wielu stosunkdw prawnych a w razie pozytywnego
wniosku co do faktu zaistnienia przestanki do wygasnigcia mandatu rada jest organem, ktory
naklada na burmistrza swoista sankcje karna pozbawiajac go stanowiska. Biorac powyzsze
pod uwage swoboda oceny wyjasnien analogicznie jak swoboda oceny dowodow w
postgpowaniu sadowym nie moze by¢ przez nikogo kwestionowana.

Na mocy powolanych wyzej przepisow Rada Miejska w Klodawie przeprowadzita
obowiazkowe postepowanie wyjasniajace. Po analizie ztozonych wyjasnien Rada Miejska
w Klodawie stwierdzitaa, ze wyjasnienia te sa jasne, spojne i logiczne. W ocenie rady
obowiazek skladania o$wiadczen majatkowych zar6wno burmistrza jak 1 o$wiadczen
o dziatalno$ci matzonka zostat wprowadzony do ustawy o samorzadzie gminnym w celu
zapobiezenia zjawiskom korupcji 1 wskazania w sposdb jasny na dzialalno$¢ najblizszej
rodziny osob sprawujacych wtadze¢ publiczng 1 ze srodkow publicznych zlecajacych dostawy,
ustugi 1 roboty budowlane. Gtownymi adresatami tych o$wiadczen sa wyborcy i1 cata
wspolnota samorzadowa dlatego tez istnieje obowiazek jawnosci tych oswiadczen wynikajacy
z art. 241 1 24j ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym. Wobec wyjasnien ztozonych przez
burmistrza Joézefa Chudego obowiazek ten zostal spetniony. Za wystarczajace i w pelni
uzasadnione rada przyjeta rowniez wyjasnienia co do formy ztozonych oéwiadczen. Zaden
przepis nie reguluje formy sktadanego o$§wiadczenia o dzialalno$ci gospodarczej malzonka.
Nie okreslony zostal rowniez wzor takiego o$wiadczenia. Umieszczenie wigc zapisu we
wlasnym o$wiadczeniu majatkowym oraz przestanie dodatkowo odrgbnego formularza
catkowicie wyczerpuje zapis art. 24j ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie Rady
Miejskiej w Klodawie wyjasnienia burmistrza co do terminu ztozenia o§wiadczenia nalezy
rowniez przyjaé¢ za wystarczajace. Burmistrz miat prawo wedlug éwczesnej wiedzy przyjac,
ze termin ten uptywa w dniu 29 grudnia 2006 r. Rada uznaje, ze wobec trwajacych nawet
dzisiaj sporéw nie mozna stwierdzi¢, ze na koniec grudnia ubiegltego roku sprawa byta
jednoznaczna. Na taki sposob obliczania terminy wskazuje chociazby Wyjasnienie Biura
Prawnego Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi. Pozostawia to wigc wiele watpliwosci, ktore
w takich przypadkach nalezy zawsze interpretowa¢ na korzy$¢ osoby, ktdrej orzeczenie
dotyczy. Przy podejmowaniu uchwaty Rada Miejska w Klodawie brata rowniez pod uwage
fakt, ze dziatalno$¢ gospodarcza zony burmistrza Jozefa Chudego z uwagi na jego
dotychczasowa dzialalno$¢ 1 ujawnione przez Starostwo Powiatowe oswiadczenia majatkowe
jest dla wyborcoOw powszechnie znana i nie zmienito si¢ to po wyborach na stanowisko
burmistrza . O fakcie tym maja przeciez wiedzie¢ przede wszystkim wyborcy. Rada uznata
rowniez, ze w kwestii terminu ztozenia o$§wiadczenia dotyczacego dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez malzonk¢ o§wiadczenie zostalo sporzadzone w dniu 27 grudnia 2006 r. a
wigc w ustawowym terminie i nie zostalo w jakikolwiek sposdéb zmienione. Na podstawie
powyzszego wobec dokonania przez Rade Miejska w Klodawie, do czego rada ma petna
delegacje ustawowa, swobodnej i suwerennej oceny ztozonych przez burmistrza Jozefa
Chudego wyjasnien oraz uznania tych wyjasnien za wystarczajace do podjecia decyzji nalezy
uznaé, ze nie ma podstaw do stwierdzenia wygasnigcia mandatu burmistrza. W ocenie rady
oswiadczenie zostato zlozone w wyznaczonym przez ustawe terminie i wobec tego brak jest
jakiejkolwiek przestanki do stwierdzenia wygasnigcia mandatu. Przy podejmowaniu takiej
decyzji rada kierowala si¢ rowniez wzgledami ekonomicznymi 1 spotecznymi. Wygasnigcie
mandatu pociaga za soba ogromne koszty nowych wyborow. Jednocze$nie w sposob
jednoznaczny obniza zaufanie spoteczne do systemu prawnego obowiazujacego w kraju. Nie
bez znaczenia dla rady jest rowniez fakt, ze wygasnigcie mandatu burmistrza 1 nowe wybory
to dziatania, ktore wobec koniecznosci sprawnej dzialalno$ci urzgdu gminy w zakresie
uchwalenia budzetu 1 pozyskiwania $rodkéw europejskich na inwestycje gminne moga
przynies¢ straty, ktorych nadrobi¢ si¢ nie da . Rada Miejska w Klodawie zwrocila rowniez
uwage, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i bezposrednim wyborze burmistrza nie



daja burmistrzowi prawa do odwotania si¢ od uchwaly o wygasnigciu mandatu. Jest to
ogromne niedopatrzenie ustawodawcy pozbawiajqce burmistrzéw konstytucyjnego prawa do
obrony. Pomijajac zatem przedstawione wyzeJ argumenty catkowicie uzasadniajace podjgcie
uchwaty o odmowie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu rada zauwaza, ze w przypadku
wygaszenia mandatu przy bardzo prawdopodobnym badaniu spornych przepisow przez
Trybunal Konstytucyjny i orzeczeniu korzystnym dla burmistrza dosztoby do sytuacji gdzie
rada spowodowata niekonstytucyjna uchwala nieodwracalne skutki prawne. Za
niekonstytucyjne moga bowiem w ocenie rady by¢ uznane przepisy pozbawiajace mandatu
burmistrza wybranego w demokratycznych wyborach powszechnych z powodu nieistotnego
naruszenia prawa. Zgodnie z dostgpnymi obecnie ekspertyzami autorytetow prawa
pozbawienie burmistrza mandatu byloby w takiej sytuacji natozeniem przez radg sankcji
karnej nieproporcjonalnie wysokiej do czynu naruszajacego przepisy prawa. Rada uznaje, ze
nawet gdy w ocenie Wojewody Wielkopolskiego burmistrz Ktodawy spoznit si¢ ze zlozeniem
oswiadczenia, co w $wietle powyzszych wyjasnien wydaje si¢ mato prawdopodobne, to nie
stwarza to dla realizacji celu tych uregulowan prawnych jakim jest walka z korupcja i byto to
nieistotne naruszenie prawa. W tym zakresie Rada Miejska w Ktodawie podziela stanowisko
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej z dnia 25.01.2007 r.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Klodawie uznaje, ze termin ztozenia o§wiadczenia
o dziatalnos$ci gospodarczej matzonki zostal dochowany 1 nie zaistniaty przestanki okreslone
w art. 26 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta,
burmistrza 1 prezydenta miasta i odmoéwila stwierdzenia wygasnigcia mandatu Burmistrza
Klodawy Pana Jozefa Chudego. Stwierdzenie wygasnigcia mandatu w takim stanie
faktycznym bytoby bowiem pozbawione podstawy prawnej, a rozstrzygnigcia wydane bez
podstawy prawnej sa nie wazne. Uchwala nr 20/07 Rady Miejskiej w Klodawie byta wigc
realizacja obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta.

Wobec powyzszego Wojewoda Wielkopolski wydajac zaskarzone zarzadzenie zastgpcze
naruszyt przepis art. 98a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym poniewaz prawo do wydania
zarzadzenia ma wojewoda tylko wtedy gdy rada nie wykonuje natozonych na nia
obowiazkow. Rada Miejska w Klodawie w ustawowym terminie podjgta w tej sprawie
uchwate 1 nie zaistniata przestanka do zarzucenia radzie bezczynnosci. Zarzadzenie wydane
zostalo wigc bez podstawy prawnej.ruszyl Brak jest zatem ustawowych przestanek do
zastosowania przez Wojewode Wielkopolskiego zapisow art. 98a ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wielkopolski nie miat podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty nr 29/07
Rady Miejskiej w Klodawie z dnia 26 stycznia 2007 r. i jako takie sprzeczne z prawem
wobec naruszenia art. 26 ust. 1 a ustawy.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Ktodawie

W zalaczeniu:






