UCHWALA Nr 38/07
Rady Miejskiej w Klodawie
z dnia 28 lutego 2007 r.

w sprawie wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem

o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji

RP Rada Miejska w Ktodawie stanowi, co nastgpuje:

§1

Postanawia si¢ wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1457)
oraz art. 26 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza, prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984) z art. 2, art. 31
ust. 3 oraz z art. 169 ust. 2 Konstytucji RP .

§2

Jako podstawe wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego, o jakim mowa
w § 1, postanawia si¢ przyjac projekt wniosku stanowiacy zalacznik do niniejszej

uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Klodawie.

§4

Uchwata obowiazuje z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY

Jadwiga Jaroniewska



Klodawa, 28 lutego 2007 r.

Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

al. Jana Christiana Szucha 12a

Whioskodawca: Rada Miejska w Ktodawie
ul. Dabska 17
62 — 650 Klodawa

Wniosek

o zbadanie zgodnosci art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1457)
oraz art. 26 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezposrednim wyborze

wojta, burmistrza, prezydenta miasta (z. U. Nr 113, poz. 984)

z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz z art. 169 ust. 2 Konstytucji RP

1) Powotujac si¢ na przepis art. 191 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2, w zwiazku z art. 188 pkt
1 Konstytucji RP Rada Miejska w Klodawie zwraca si¢ z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o zmianie ustawy o samorzadzie

gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1457), moca ktorego

do art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza, prezydenta miasta (z. U. Nr 113, poz. 984), okreslanej dalej jako

,ustawa o bezposrednim wyborze wojta”, wprowadzony zostat przepis pkt la,

z przepisami art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 169 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie,

w jakim wprowadza bezwzgledna sankcje na wypadek nieztozenia w ustawowych

terminach oswiadczen, o jakich owa w art. 24.h 1 w art. 24.j ustawy o samorzadzie

gminnym;

b) art. 26 ust. 2 zd. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wojta z art. 2 Konstytucji

RP w zakresie, w jakim przepis ten nie pozostaje powiazany z zadnym przepisem,



ktory przewidywatby mozliwo$¢ uznania przez rade gminy wyjasnien wojta jako
usprawiedliwiajacych niezlozenie w terminach ustawowych oswiadczen, o jakich
mowa w art. 24.h 1 w art. 24.j ustawy o samorzadzie gminnym.

2) Do reprezentowania Rady Miejskiej w Klodawie w postgpowaniu przed

Trybunatem Konstytucyjnym Rada wyznacza radcg prawnego Jacka Kubiaka.

Uzasadnienie

1) Przepis art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP upowaznia rady gmin — jako
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego do wystgpowania
z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci ustaw
zwyktych z Konstytucja, z tym jednak zastrzezeniem, ustanowionym moca art.
191 ust. 2 Konstytucji RP, ze kwestionowany przez nie przepis aktu
normatywnego musi dotyczy¢ spraw objetych ich zakresem dziatania. W ocenie
Rady Miejskiej w Ktodawie obydwa kwestionowane przepisy: zarowno art. 4 pkt
2 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1457), ktéory okresla jedna
z przestanek wygasnigcia mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jak
1 art. 26 ust. 2 zd. 2 ustawy o bezposrednim wyborze, dotycza spraw objetych

zakresem dziatania organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.

Pierwszy z kwestionowanych przepisow okresla jedna z przestanek
wygasnigcia mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta), co w kazdej sytuacji
pociaga za soba skutek w postaci przeprowadzenia nowych wyboréw. Wybory te
co do zasady maja mie¢ charakter bezposredni. Jednakze w dwoch sytuacjach
okreslonych w art. 11 ust. 2 1 ust. 4 ustawy o bezposrednim wyborze wdjta, moze
doj$¢ do wyboru posredniego, ktérego ma dokona¢ rada gminy. Przepis art. 11
ust. 1 1 2 ustawy o bezposrednim wyborze wojta stanowi bowiem: ,,1. JeZeli
w terminie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3, nie zgloszono zZadnego kandydata lub
zgloszono tylko jednego kandydata, gminna komisja wyborcza niezwlocznie
wzywa, przez rozplakatowanie obwieszczen, do dokonania dodatkowych zgtoszen.
W takim przypadku termin zgtaszania kandydatow ulega przedtuzeniu o 5 dni,
liczqc od dnia rozplakatowania obwieszczen. 2. Jezeli mimo postepowania,
o ktorym mowa w ust. 1, nie zostanie zarejestrowany zaden kandydat, wyboru
wojta dokonuje rada gminy bezwzglednq wigkszosciq gtosow ustawowego sktadu

rady w glosowaniu tajnym.”. Podobna rozwiazanie, przewidujace aktywnos¢ rad



gmin, ustawodawca przewidziat w art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o bezposrednim
wyborze wojta, ktory stanowi: ,,3. JezZeli mimo postepowania, o ktorym mowa
w ust. 1, zostanie zarejestrowany tylko jeden kandydat, wybory przeprowadza sie,
z tym Ze tego kandydata uwaza si¢ za wybranego, jezeli w glosowaniu uzyskat
wiecej niz polowe waznie oddanych glosow. 4. W przypadku gdy kandydat,
o ktorym mowa w ust. 3, nie uzyskat wiecej niz potowe waznie oddanych gltosow,
wyboru wojta dokonuje rada gminy bezwzglednq wigkszosciq glosow ustawowego
sktadu rady w glosowaniu tajnym.”. Ponadto konsekwencje nie podjgcia przez
rad¢ gminy czynnosci okreslonych w przepisach art. 11 ust. 2 1 4 okresla przepis

art. 11 ust. 9 ustawy o bezposrednim wyborze wojta.

W najbardziej bezposrednim zwiazku z pierwszym z kwestionowanych
przepisOw pozostaje jednak przepis art. 26 ust. 2 zdanie 1 ustawy o bezposrednim
wyborze. Stanowi on dla rad gmin zZrédto obowiazku podjecia uchwaty
stwierdzajace] wygasnigcie mandatu wojta, w przypadku, gdy ziSci si¢ ktoras
z przyczyn wygasnigcia mandatu, w tym 1 ta, ktora zostala okreslona na mocy
pierwszego z kwestionowanych przepiséw. Powyzszy przepis stanowi bowiem:
~Wygasniecie mandatu w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1-7 stwierdza
rada gminy, w drodze uchwaly, najpozniej po uplywie miesiqca od dnia

wystqpienia przestanek wygasniecia mandatu.

Réwniez drugi z kwestionowanych przepisoOw, a wigc art. 26 ust. 2 zd. 2
ustawy o bezposrednim wyborze wojta dotyczy spraw objetych zakresem
dzialania organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis ten
stanowi bowiem, ze: ,,Przed podjeciem uchwaly o wygasnieciu mandatu
z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5, nalezy umozliwi¢ wojtowi ztozenie
wyjasnien.”. Powyzszy przepis, w powiazaniu ze zdaniem 1 art. 26 ust. 2,
wyznacza radom gmin zadanie o charakterze obligatoryjnym. To rada bowiem ma
umozliwi¢ wojtowi ztozenie wyjasnien, zanim przystapi do glosowania nad
uchwala o wygasnigciu jego mandatu. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci
Rada Miejska w Klodawie wyraza poglad, iz jej ograniczona legitymacja do
wystgpowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca
z przepiséw art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP,
obejmuje zwrocenie si¢ o zbadanie zgodnoSci z powolanymi na wstepie
przepisami Konstytucji dwoch wyzej wskazanych przepiséw ustaw zwyktych,
albowiem przepisy te sa zwiazane, a nawet w sposob bezposredni dotycza zakresu

dzialania rad gmin.



2.a) Moca pierwszego z kwestionowanych przepisow do art. 26 ust. 1 ustawy
o bezposrednim wyborze wojta dodano przepis pkt la, ktéry stanowi, ze:
~Wygasniecie mandatu wojta nastepuje wskutek ... niezloZenia w terminach,
okreslonych w odrebnych przepisach, oswiadczenia o swoim stanie majqtkowym,
oswiadczenia o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka,
oswiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonka Ilub
informacji o zatrudnieniu, rozpoczeciu swiadczenia pracy lub wykonywania
czynnosci zarobkowych albo zmianie stanowiska matZzonka,”. Do czasu wejscia
w zycie tego przepisu, konsekwencja na wypadek nieztozenia w terminach
okreslonych ustawowo wspomnianych o$wiadczen byta jedynie utrata prawa do
wynagrodzenia, i to tylko do czasu wywiazania si¢ z powyzszych obowiazkow.
Konsekwencje t¢ ustawodawca wprowadzil moca art. 24.k ust. 1 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym cztery lata wczesniej. Rada Miejska w Klodawie nie
kwestionuje prawa ustawodawcy zwyklego do zaostrzania sankcji na wypadek nie
przestrzegania przez osoby wybrane na stanowiska wojtow (burmistrzow,
prezydentow  miast)  obowiazkéw  okreSlanych  potocznie = mianem
antykorupcyjnych. Rada Miejska w Klodawie kwestionuje natomiast sposob,
w jaki ustawodawca owej zmiany dokonal. Powodem takiego jej stanowiska jest
to, ze ustawodawca nie uchylil, jednocze$nie z wprowadzeniem nowej sankcji na
wypadek niezlozenia wspomnianych os$wiadczen w ustawowo okreslonych
terminach, sankcji dotychczasowej. A — jak si¢ wydaje, sankcje te wykluczaja si¢
wzajemnie. Nie mozna bowiem jednoczes$nie: utraci¢ prawa do wynagrodzenia
czasowo tylko, do dnia dopelnienia obowiazku ztozenia o$wiadczen (wedtug
sankcji wczesniejszej, okreslonej art. 24.k. ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminny), a wigc z zalozeniem, Zze ustawodawca oczekuje, iz obowiazek ten,
chociaz po uptywie terminu, to jednak zostanie dopetniony 1 utraci¢ mandatu,
z czym wiaze si¢ z jednej strony bezpowrotna utrata prawa do wynagrodzenia
1 brak oczekiwania, iz osoba, ktora nie dopelita omawianego obowiazku
w terminie, dopetni go po uplywie terminu. Zaniechanie uchylenia sankcji
wczesniejszej 1 wprowadzenie rownolegle z sankcja dotychczasowej sankcji
nie dajacej si¢ z nia pogodzi¢, spowodowato, iz ustawodawca wprowadzit stan
niepewnos$ci prawnej, co do tego, ktora sankcja powinna by¢ egzekwowana od
0sOb wybranych na stanowiska wojtow (burmistrzéw, prezydentdéw miast) 1 nie
ztozylty na czas wspomnianych o$wiadczen. Jednoczesnie, w ocenie Rady
Miejskiej w Ktodawie takiemu dzialaniu ustawodawcy zwyktego mozna stawiac
zarzut naruszenia konstytucyjnego wymogu przyzwoitej legislacji. Ze wzgledu na

takie skutki wprowadzenia do systemu obowiazujacego prawa przepisu art. 4 pkt



2 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1457) stawia zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji RP, a Scislej zarzut naruszenia konstytucyjnego wymogu
przyzwoitej legislacji 1 w konsekwencji naruszania zakazu wprowadzenia stanu

niepewnosci prawne;j.

2.b) Poréwnanie poszczegdlnych przestanek wygasnigcia mandatu wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), okreslonych w art. 26 wust. 1 ustawy
o bezposrednim wyborze wojta 1 zestawienie ich ze soba prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca ,,przylozyt te¢ sama miarkg”, w takim sensie, 1z okreslit identyczna
sankcje w postaci utraty mandatu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
pomimo tego, ze przestanki wygasnigcia mandatow tych osob sa bardzo
zroznicowane. W szczeg6élnosci uwage zwraca to, ze niektore z przestanek
wygasnigcia mandatu, takie jak zrzeczenie si¢ mandatu, odmowa zlozenia
Slubowania, utrata prawa wybieralno$ci, naruszenia ustawowych zakazow
faczenia funkcji wojta z innymi funkcjami, sa powiazane z zachowaniami osob
wybranych na stanowiska wojtow (burmistrzow, prezydentow miast),
zdeterminowanymi przez ich §wiadomos$¢ 1 wolg. Przestanki wymienione wyzej
tym si¢ bowiem charakteryzuja, iz zachodza tylko wowczas, gdy dana osoba
wybrana na stanowisko wojta (burmistrza, prezydenta miasta) dokonuje
swiadomego wyboru na rzecz tego, by powyzszego stanowiska nie pehic,
wzglednie by pelniac mandat — tama¢ prawo. Na powyzsza analogiczna
okolicznos¢, ale w odniesieniu do radnych wskazal Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 28 czerwca 2005r. K 41/04 (publ. OTK — A 2005, nr 6, poz. 68).
Woéwczas zrozumiale jest, ze ustawodawca stanowczo okreslil, iz zajmowanie
tego stanowiska nie jest mozliwe. I brak tez jakichkolwiek przestanek, by
kwestionowa¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznaje w swym
orzecznictwie takie regulacje za korzystne z punktu widzenia sytuacji organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz tych sposrod cztonkow tych organow,
ktorzy zdecydowani sa respektowac tego rodzaju zakazy i ograniczenia. Inne, jak
$mier¢, czy trwala utrata zdolno$ci do pracy, maja charakter czynnikow
obiektywnie uniemozliwiajacych zajmowanie w/w stanowiska. W odr6znieniu od
nich, nieztozenie oswiadczen w terminach okreslonych ustawowo moze by¢ i po
ostatnich wyborach z dnia 12 listopada 2006r. w zdecydowanej wigkszosci
przypadkdéw bylo nastgpstwem przeoczenia, gtownie z tego powodu, ze — nie
wiedzie¢ dlaczego — ustawodawca zyczy sobie, aby o$swiadczenia te sktadane
byly w zrdéznicowanych terminach: jedne w ciagu 30 dni od wybordw, inne

w ciagu 30 dni od ztozenia Slubowania. O tym, zZe nieztozenie o$wiadczen



z zachowaniem ustawowych terminow §wiadcza publikowane w mediach
informacje o licznych probach dopeknienia przez wojtéw (burmistrzow,
prezydentow miast) tych obowiazkdw w najblizszych dniach po uplywie
ustawowych terminoéw, nieskutecznych ze wzgledu na niezlomne stanowisko
organOw nadzoru, uzasadniane trescia kwestionowanego przepisu. Moglo jednak
by¢ takze nastepstwem okolicznosci takich, jak obtozna choroba, czy inna
okolicznos¢, ktora powinna usprawiedliwia¢ spdznienie si¢ z wypelnieniem
obowiazku zlozenia omawianych o$wiadczen. Ewentualnos$ci tego typu
ustawodawca w ogole nie przewidzial. Poza tym przyczyna nie zlozenia
oSwiadczen o dziatalnosci gospodarczej matzonka mogl by¢ konflikt migdzy
osoba wybrang na stanowisko wojta (burmistrza, prezydenta miasta) a jego
matzonkiem, stan formalnej lub faktycznej separacji migdzy matzonkami,
1 wynikajacy stad brak informacji na ten temat. I tej ewentualnosci ustawodawca
nie przewidzial. Wprowadzona moca pierwszego kwestionowanego przepisu
sankcja ma wigc nie tylko charakter bardzo silnie represyjny, ale bezwzgledny, nie
przewidujacy uwzglednienia roznych sytuacji, ktore mogly po 12 listopada 2006r.
1 moga w przyszlosSci, przy utrzymaniu tego przepisu, sta¢ si¢ przyczyna
nieztozenia w ustawowych terminach o$§wiadczen 1 w konsekwencji wygasnigcia
mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Powyzsze okoliczno$ci prowadza
do wniosku, ze ustawodawca zwykly ustanawiajac pierwszy z wymienionych
przepisow naruszyl proporcje, jakie w panstwie prawa powinny zosta¢ zachowane
pomiedzy sankcja ustanawiang przez ustawodawcg¢ zwyklego na wypadek
niedopehienia jakiego§ obowiazku, a celem, dla osiagniecia ktérego oOw
obowiazek zostat ustanowiony. W ocenie Rady Miejskiej w Ktodawie oznacza to,
1z ustawodawca zwykly naruszyl zwiazang nierozerwalnie z panstwem prawa

zasade proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie z ostatnich lat deklaruje
wyraznie, iz samoistnym zrodlem zasady proporcjonalnosci jest przepis art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten zamieszczony jest w rozdziale 11 Konstytucji
RP, okre$lajacym podstawowe wolnosci, prawa 1 obowiazki cztowieka
1 obywatela. W analizowanym wypadku ewidentnie nie chodzi o obowiazki
kazdego cztowieka i1 obywatela, lecz o specyficzne obowiazki czgs$ci 0sob (nawet
nie wszystkich), sposrdd tych, ktore uzyskaty status funkcjonariuszy publicznych
1 o sankcje z powodu ich niedopekienia. Z tego wzgledu moze nasuwac si¢
watpliwo$¢, czy w tym wypadku jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
przepisow ustaw zwyktych mozna powolywaé przepis at.. 31 ust. 3 Konstytucji

RP. Jednakze z licznych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wynika rowniez, ze



zakres stosowania ~ normy  konstytucyjnej,  ustanawiajacej zasadg
proporcjonalno$ci w panstwie prawa nie ogranicza si¢ do wolnoSci, praw
1 obowiazkéw, ktore przystluguja kazdemu cztowiekowi. W szczegdlnosci
w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze zasada
proporcjonalno$ci odnosi si¢ takze do warunkéw wykonywania funkcji
publicznych (tak np. w wyrokach z dnia 6 grudnia 2002 i z dnia 18 lutego 2003,
K. 24/02). W tej sytuacji Rada Miejska w Klodawie stawia zarzut naruszenia —
poprzez wprowadzenie pierwszego z kwestionowanych przepisow - przez
ustawodawcg zwyktego art. 31 wust. 3 Konstytucji, ustanawiajacego

konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

2.c) Przepis art. 169 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz zasady i tryb wyborow
organdw  wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego  okresla
ustawodawca zwykty. Powyzszy przepis stanowi: ,,Zasady i tryb wyborow oraz
odwolywania organow wykonawczych jednostek samorzqdu terytorialnego
okresla ustawa.”. Powyzszy przepis ustanawia zasadg, zgodnie z ktora nie tylko
organy stanowiace, ale takze organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego maja pochodzi¢ z wyborow. W zwiazku z tym réwniez z tego
przepisu Konstytucji RP mozna wyprowadza¢ zasady: kadencyjnosci oraz
stabilnosci obsady osobowej tych organow w ramach kadencji, wytonionej
w drodze wyboréw, a wig+

¢ z poszanowaniem woli powszechnej, analogicznie, jak w odniesieniu do
organéw stanowiacych. W odniesieniu do rad gmin powyzsze zasady:
kadencyjnosci 1 stabilnosci sktadu osobowego w ramach kadencji Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzit z przepisu art. 72 ust. 1 tzw. Matej Konstytucji z dnia
17 pazdziernika 1992r., ktory mial tre$¢ identyczna, jak art. 169 ust. 2 Konstytucji
RP. W orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 1996r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze przepis ten w nadmierny sposob ingeruje w nakaz stabilizacji stanu osobowego
rad gmin w okresie kadencji, przez co narusza zasadg kadencyjnos$ci sktadu tych
organdw (wyrok TK z dnia 23 kwietnia 1996r. K 29/95, publ. OTK 1996, nr 2,
poz. 10).

Jakkolwiek kwestionowany przepis zostat wprowadzony do systemu
obowiazujacego prawa w innych warunkach, albowiem nie w trakcie kadencji
wybieralnych organow jednostek samorzadu terytorialnego, lecz przed
rozpoczeciem ich kadencji, a ponadto dotyczy organdow wykonawczych, a nie
organdw stanowiacych, to jednak przez wzglad na to, ze dotyczy on organdow

pochodzacych z wyboréw, rowniez w tym wypadku mozna mowi¢ o tym, iz nie



pozostaje on bez wptywu na wspomniane zasady kadencyjnos$ci oraz stabilizacji
obsady osobowej tych organdéw trakcie kadencji. Rzecz oczywista przepis ten nie
narusza powyzszych zasad przez to, ze zmienit reguly sprawowania mandatu
w trakcie kadencji tych organow, lecz przez to, ze ingeruje w obsadg osobowa
tych organdéw w sposob nadmierny, albowiem - w zakresie, w jakim dotyczy
przypadkdéw: 1) przeoczenia ustawowego terminu 1 nie przewiduje mozliwosci
naprawienia zaniedbania przez osoby wybrane na stanowisko wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w rozsadnym terminie oraz 2) niespelnienia obowiazku
zlozenia omawianych oswiadczen w przypadku wystapienia przeszkody
w spetieniu tych obowiazkéw trudnej do przezwycigzenia, jak np. stan obtoznej
choroby, czy innej przeszkody trudnej do przezwycigzenia — z powodu btahego
albo z takiego powodu, ktory powinien zastugiwa¢ na usprawiedliwienie a nadto
z tego powodu, ze kwestionowany przepis omawianej restrykcyjnej sankcji
w postaci wygasnigcia mandatu nadat charakter bezwzgledny. Z tych powodow
Rada Miejska w Klodawie wyraza poglad, ze przepis art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
8 lipca 2005r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1457) owe zasady kadencyjnosci, a przede wszystkim
stabilno$ci obsady osobowej organéw wykonawczych gmin narusza, albowiem
wprowadza destabilizacj¢ obsady osobowej organéw wykonawczych gmin
z powodow btahych a takze takich, ktore powinny zastugiwa¢ na uwzglednienie.
W praktyce okazalo sig, Ze najczgstsza przyczyna nieztozenia omawianych
oswiadczen w ustawowych terminach bylo przeoczenie przez nieuwage
ustawowych terminodw, zrdéznicowanych przy tym z niezrozumiatych powodow,
terminow skladania poszczegdlnych oswiadczen, a nie manifestowanie
lekcewazenia ustawowych wymogoéw przez osoby obowigzane do ich zlozenia.
Ustawodawca zwykly najwyrazniej nie liczyl si¢ z tym, ze ustanawiajac
zroznicowane terminy sktadania poszczegdlnych oswiadczen moze spowodowac
sytuacje, w ktorych nie trudno o omytke, a wigc sytuacje, w ktorych nie brak woli
przestrzegania prawa, ale pomytka, czy przeoczenie moze si¢ sta¢ przyczyna
niedopelnienia ustawowego obowiazku, brzemiennego w skutki dla stabilnosci
obsady osobowej pochodzacych z wybordéw, a przy tym z wyboréw
powszechnych piastundow kompetencji organow wykonawczych  gmin.
Wprowadzenie ustawowych obowiazkow w sensie przedmiotowym pokrewnych,
ale wzajemnie nie zharmonizowanych, a nawet mozna powiedzie¢ — okreslonych
chaotycznie, jest wyrazem nieliczenia si¢ przez ustawodawce zwyklego
z koniecznos$cia chronienia stabilnosci obsady osobowej organow wykonawczych
gmin, co wymagaloby okreslenia terminé6w wykonania powyzszych obowiazkoéw

w taki sposob, ktory nie stanowitby pulapki, polegajacych na tym, ze jedne



z o$wiadczen, przy tym — jak si¢ wydaje - mniej istotne, nalezy zlozy¢ wczesnie;,
a inne - w powszechnym odczuciu wazniejsze, albowiem dotyczace stanu
majatkowego osoby wybranej na stanowisko wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) pozniej. W tej sytuacji Rada Miejska w Ktodawie kwestionuje nie tylko
wprowadzenie niezwykle represyjnej 1 bezwzglednej sankcji, ale takze
odniesienie tej sankcji do obowigzku okreslonego w taki sposob, ze
stosunkowo latwo mu uchybié, takze przez osoby, ktore mialy szczera wole
obowigzkom tym uczyni¢ zados¢.

W ocenie Rady Miejskiej w Klodawie destabilizacja obsady osobowej
organOW wykonawczych gmin wyraza si¢ w tym, ze przez odniesienie owej
represyjnej sankcji o charakterze bezwzglednym do sytuacji btahych, do sytuacji
zashugujacych na uwzglednienie oraz do obowiazkéw okreslonych w sposob
sprzyjajacy uchybieniu tym obowiazkom przez przeoczenie, skutkowa¢ ma —
w obecnym stanie prawnym — wygasnigciem w znacznej w skali kraju liczbie
mandatéw osob, ktore uzyskaly demokratyczna legitymacje 1 w konsekwencji
koniecznos$cia przeprowadzania ponownych wyboréw. Z tych powodéw Rada
Miejska w Klodawie stawia ustawodawcy zwyklemu zarzut naruszenia art. 169
ust. 3 Konstytucji RP przez ustanowienie pierwszego z kwestionowanych

przepisow.

3) Przepis art. 26 ust.. 2 zd. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wymaga od rad
gmin, by przed glosowaniem nad uchwala o wygasnigciu mandatu wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), umozliwity osobie, ktérej mandat ma zostaé
wygaszony, ztozenie wyjasnien. Wprowadzenie powyzszego wymogu stanowi
rOwniez przejaw naruszenia wymogu przyzwoite] legislacji. Nie wiadomo
bowiem, czemu ma stuzy¢ umozliwienie wdjtowi zlozenia wyjasnien w sytuacji,
gdy kazda z przeslanek wygasnigcia mandatu zostata okreslona przez tegoz
ustawodawcg jako bezwzgledna, a wigc jako taka, ktorej ziszczenie si¢ prowadzi
bezwzglednie do wygasnigcia mandatu. Nie wiadomo wigc, co ma mie¢ na celu
spetnianie przez rady gmin tego obowiazku, 1 jaki moze wywotywac skutek.
Wymog ten mialby sens, gdyby przestanki wygasnigcia mandatu nie zostaty
okreslone w sposdb bezwzgledny, a wigc gdyby ustawodawca przewidzial, co
powinien byt uczynié¢, a czego jednak nie uczynil, iz w pewnych sytuacjach,
zastugujacych na uwzglednienie — zgodnie z aksjologia wpisana do systemu
obowiazujacego prawa - niedopetlnienie obowiazku zlozenia o$wiadczen
w ustawowych terminach nie musi prowadzi¢ do wygasnigcia mandatu wojta

(burmistrza, prezydenta miasta). Bez wprowadzenia do systemu obowiazujacego



prawa przepisu okreslajacego wzgledy, ktorych ziszczenie si¢ moze zapobiec
wygasnigciu mandatu, powyzszy ustawowy obowiazek natozony na rady gmin,
umozliwienia wojtowi ztozenia wyjasnien, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do wygasnigcia mandatu z powodu nieztozenia w ustawowych
terminach os$wiadczen, pozbawiony jest wszelkiego sensu 1 przez to stanowi
zaprzeczenie zatozenia racjonalno$ci, w tym zwlaszcza prakseologicznej
prawodawcy. Z tego powodu Rada Miejska w Klodawie stawia ustawodawcy
zwyklemu zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, a konkretnie naruszenia
wymogu legislacji przyzwoitej (w tym wypadku — legislacji racjonalnej
prakseologicznie) poprzez ustanowienie na mocy art. 26 ust. 2 zd, 2 ustawy
o bezposrednim wyborze wojta dla niej obowiazku, ktory przynajmniej
w powiazaniu z przestanka wygasni¢cia mandatu okre§long w art. 26 ust. 1 pkt la
w/w ustawy, nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, co podrywa autorytet
wiladzy ustawodawczej. Ocena Rady Miejskiej w Klodawie dotyczaca drugiego
z kwestionowanych przepisow bylaby zupelie odmienna, gdyby przepis ten
zostal przez ustawodawce powiazany z upowaznieniem rady gminy do
uwzgledniania sytuacji na to zaslugujacych 1 odstapienia od stwierdzania

wygasnigcia mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z tych wszystkich powodéw Rada Miejska w Ktodawie wnosi o stwierdzenie,
ze obydwa z zakwestionowanych przez nia przepiséw, a wigc art. 4 pkt 2 ustawy z
dnia z dnia 8 lipca 2005r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1457), w zakresie, w jakim
wprowadza bezwzgledna sankcje na wypadek nieztozenia w ustawowych
terminach os$wiadczen, o jakich mowa w art. 24h 1 w art. 24, ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 26 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r.
o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza, prezydenta miasta (z. U. Nr 113, poz.
984), w zakresie w jakim naklada on na rady gmin obowiazek umozliwienia
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) nie powigzany z zadnym przepisem
okreslajacym mozliwo$¢ uznania tych wyjasnien za usprawiedliwiajace
niedochowanie terminéw zlozenia wspomnianych oswiadczen, sa niezgodne ze

wskazanymi na wstepie przepisami Konstytucji RP.



